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富良野市におけるガ行鼻音の動向
相澤正夫
AIZAWA　Masao　：　The　Drift　of　the　Nasal　AIIophone　of　／　g　／　in　Japanese
　　　　　　　toward　disappearance　in　the　Furano　1）ialect，　Hokkaido
一　12！　一
要旨：無作為に抽出された富良野市民287名について，ガ行轟音がどのような傾向性
をもって保持されているのかを明らかにし，そこに関与している諸要因を指摘する。
次に，相澤（1994a）で報告した札幌市民321名の事例と同様に，この傾向性を説明
するための原理として，含意尺度の考’え：方が脊効であることを示す。さらに，年齢差
と世代差の観点からガ行鼻音の衰退動向を分析し，年齢差が特に関与的であることを
示す。
キーワード　ガ行舞音，欝語変化，言語規範意識，含意尺度，世代，窟良野市，札幌
市
Abstract：　ln　Furano　city，　｝lol〈1〈aido，　287　random－sampled　inhabitants　were
interviewed　to　investigate　how　many　of　them　used　the　nasal　allophone　of　／g／
in　Japanese，　and　in　what　conditions，　linguistic　and　extra－linguistic，　it　actu－
ally　appeared　in　their　speech．　ln　the　previous　study　on　Sapporo　city，　1　pro－
posed　a　hypothesis　that　the　distribution　of　the　velar　nasal　consonant　in　the
speech　of　the　velar　nasal　speakers　can　be　best　explained　by　implicational
scaling　of　the　linguistic　factors　involved　（see　Aizawa　1994a）．　ln　the　present
study　1　give　further　empirical　evidence　that　supports　the　validity　of　this　hy－
pothesis．　I　also　argue　that　the　principal　factor　triggering　the　drift　of　the　na－
sal　al｝ophone　of　／　g　／　in　Japanese　in　the　Furano　dialect　toward　disappear－
ance　should　be　‘age’，　not　‘generation　after　immigration’．
Key　words：　nasal　allophone　of　／　g　／　in　Japanese，　language　change，　conscious－
ness　of　linguistic　norms，　implicational　scale，　generation　after　immigration，
Furano　city，　Sapporo　city．
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1．はじめに
　ガ行鼻音は，東京をはじめ各地でその衰退・消失の傾向が指摘されている。
桐澤（1994a）では，これに札幌市民調査の事例を追舶して，ガ行鼻音がど
のような傾向性をもって保持されているのかを明らかにした。また，その傾
向性を説明する一般的な漂理として，含意尺度（implicational　scale）が蒋
効ではないかとの見通しを示した。
　本稿では，まず，この札幌箏民講査の事例研究をうけて，それに禽良野市
民調査の事例を追加する。そして，前稿で示したガ行鼻音保持の傾向性に関
する分析結果が，富良野にも通用するような一般性をもつものなのかどうか
を検証する。次に，窟良野市民を年齢層別（10代目60代の6区分），世代別
（1世～3世の3区分）という二つの観点からグループ分けし，ガ行鼻音の
保持状況が，矩齢の推移と世代の交替という二つの要因の交錯によって，実
際にどのような変化を見せているのか，その動向を明らかにする。
2．分析対象とするデータの収集・作成
2．3．　富良野了育
　富良野市は，北海道中央部の一lz川支庁管内にある無期27，942入（1986年）
の小地域社会である。19世紀末の1897年（明治30年）に入植が開始され，
町村合併を経て1966年（昭和41無）に甫制を施行，北海道で29番鰹の市
となった。市の中心部の市街化地域とその周辺に広がる農村地域とからなる
が，近年はスキー場の開発など観光地化が進んだこともあって，外部と接触
する機会が大室に増えてきている。
2．2．　富良野市民調査
　調査は，1986年度に国立羅語研究所員を中心とする研究グループによっ
て，大規模な社会言語学的調査の一部として実施された。その結果，単純無
作為抽出による窟良野市罠400名のうち，面接調査によって287名（男性
134名，女性153名，生年1917～71年）から，今優1のガ行鼻音の分析に必
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要な情報の揃った音声録音資料を得ることができた。札幌市民調査の前年度
に，それと同一の調査方法で実施されていたことから，同じ調査項目による
両地域社会の比較が可能であること，また，インフォーマント数が十分に多
く，その属性が詳しく調査されていることから，計量的な分析が十分頃おこ
なえることなど，分析に際して荷利な条件が整っている。注1）
2．3．インフtr．一マン．トの属性構成
　インフォーマントの属性構成を，男女別，年齢層潤に人数で示すと表1の
ようになる。これを概観して，40代で女性の人数が男性の2倍になってい
る点が目立っことのほかは，特に大きな構成上の偏りはみられない。液2）
　　　　　　表1インフty　・一マントの属性構成（1986年現在）
　　　囲
　　　15～19歳
（生年　　’71～67年
男　　　　12
女　　　　14
計　　　　26
三二　函
20～29歳　　30～39歳
66～57隼　56～47年
　14　36
　23　30
　37　66
函　　匝因　姻
40～49歳　　50～59歳　　60～69歳
6～37年　36～2？年　26～17年）
　19　32　21　38　25　23　57　57　44
??
134
153
287
　また，いわゆる言語形成期（ここでは5歳から焉歳までの期間）をどこ
で最も長く過したかという観点から，全体を①富良野市内（166名），②北
海道内（97名），③その他（24名）の三群に分け，男女劉，年齢層別に示し
たのが表2である。それぞれについて，「①／②／③」という順で人数を示
す。
　　　　　　　　表2言語形成期の居住地と属性構成
　　　塵　　心因　囲
男　　　　　12／　0／　0　　　　9／　5／　0　　21／1i／　4
女14／0／017／5／113／14／3
：・t　26／　O／　O　26／10／　1　34／25／　7
囲　　匝因　醜
13／　4／　2　19／11／　2　13／　5／　3
16／20／　2　6／14／　5　13／　8／　2
29／24／　4　25／25／　7　26／13／　5
　計
87／36／11
79／61／13
166／97／24
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　ここで①の富良野市内を「生え抜き」とみなすことにすると，インフォー
マント：全体に占める「富良野生え抜き」の二合は57．8％となる。富良野以
外の「道内欝欝者」は33．8％，「その他出身者」は8．4％であるから，およ
そインフォーマントの2人に1人がド生え抜き」で，3人に1人が「道内出
身・者」という見当になる。注3）
　年齢層ごとに「富良野生え抜き」「道内出身者」「その他出身者」の割合を
示したのが，mp　1である。「生え抜き」の割合をみると，10代で100％，20
代で70．3％と高率を示すのは予想されることとして，30代～60代において
もなお50％前後を占めており，全ての年齢懸を通じてのド生え抜き」の優
勢傾向が確認できる。このことは，富畏野市への移住，あるいは転入後の世
代という観点から変化の動向をみるとき，「第2世」「第3世」のインフォー
マントの人数が十分に確保されていることを意味し，計墨的な分析の信頼度
を高めてくれるものと思われる。
　ちなみに，「富良野生え抜き」「道内鳩山者」「その他距1謡身者」ごとに各年
齢層の占める罰合を承すと，図2のようになる。インフォーマント全体のほ
ぼ2人に1人にあたる「生え抜き」では，10代の翻合が26．6％とやや高め
であるが，20代～60代の割合はいずれも1G％台で，ほぼ均等な年齢層構成
を示している。また，全体のほぼ3人に1人にあたる「遽内出身者」では，
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図2　言語形成期居住地別の年齢履構成
2．4．ガ行鼻音項目の内容
　分析対象とするデータは大きく2種類に分かれ，便宜的にそれぞれをA群，
B群と呼ぶことにする。
　A群は，いわば本来のガ行鼻音項目で，この調査で当初からガ行鼻音のた
めの項目として用意されていたものである。項目数は「釘（クギ）」「中学
（チ＝一ガク）」「遵具（ドーグ）」の3語（項副と少ない。A群の調査法は，
一語ずつ漢字で書かれたカードを示し，「普段の調子で」と前置きしたうえ
で読んでもらうものである。場合によっては，例えば「金槌で頭をたたくも
の」のように「なぞなぞ式」を援用したものもある。したがって，スタイル
としては，「単語単独の読みのスタイル」ということができよう。
　B群は，本来はアクセント調査項目であったものを，ガ行鼻音項騒として
再利用したものである。アクセントの調査は，当該の単語が含まれる短文を
示し，f普段の調子で」と前置きしたうえで読んでもらう方法をとった。例
えば「畑」という語のアクセントは，「畑をたがやす」のような短文のかた
ちで調査したのであるが，これによって実は「たがやす」という語のガ行子
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音も同時に調査し，それを録音していたことになる。B群のデータはこのよ
うにして得られたので，「短文の読みのスタイル」ということができる。
　B群の語（計8語，のべ26項目）をガ行子音の患現環境によって分類し，
読み上げ短文を添えた形式で，表3に示す。
　　　　　　　　　表3　8群の語のガ行子音の出現環境
B－1　自：立語（7語9項屋）
　因　　二二ヤス（田をたがやす，畑をたがやす，鍬でたがやす），
　　　　ナガス（涙をながす），コガタナ（小刀で切る），
　　　　スガタ（姿が見えない），オルガン（オルガンをひく）???
撹
????
　　オヨグ（鯨が泳ぐ），ドングリ（どんぐりを拾う）
格助詞「ガ」　（17項匿）
　　セナカー（背申が蒲い），スガター（姿が見えない），クジラー（鯨が
　泳ぐ），クマー（熊が出る），ゲンシャー（電車が来る）
　　イロ・一（色が赤い，色が黒かった），アシオトー（足音が聞こえる），
　　ココー（ここが勝負の分かれ目だ）
　　ピー（振がのぼる），ッッジー（っつじが咲く），カミナリー（雷が落
　　ちる），アツマリー（会費の集まりがわるい〉
　　カラスー（鳥が鳴く）
　　スズランー（すずらんが咲く），サトーサンー（佐藤さんが来た），
　　ニエンー（2円がおつりです）
2．5．録音資料の聴き取り
　A群のガ行鼻音については，すでに尾崎（1991）で報告がなされている。
その際，データ作成のために録音テープの聴き取りを担当したのは尾崎氏で
あった。しかし，本稿では，B群と対比させるうえで聴き取りの「耳」は岡
一であるべきだと判断し，新たに筆者が聴き取りをおこなって，その結果を
データとすることにした。
　結果として，尾崎氏の聴き取りとの食い違いはわずかであったが，筆者の
方がやや録音として聴き取りやすい傾向が認められた。これには，尾崎氏が
鼻音地域（長野禦＝上田市）のほ1身，筆藩が非鼻音地域（新潟県季白崎市）の出
身ということが影響した可能性がある。注4）
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　A群，B群ともに，一口にガ行鼻音といっても実際の発音はさまざまであ
り，さらに録音状態の良し悪しも加わって，鼻音と確信のもてるものもあれ
ば，あまり自信のもてないものもある。もとのデータでは，その晶晶を残す
ために，鼻音と非鼻音とに強いて二分せず，①確かに鼻音，②どちらかとい
えば鼻音，③どちらかといえば非鼻音，④確かに非鼻音のように4段階で記
録してある。しかし，本稿では，この間題には深く立ち入らず，①と②を鼻
音，③と④を非鼻音として処理することにする。
　なお，聴き取りを終えた晴点での感想を述べれば，網澤（1994a）でおこ
なった札幌市民調査の録音資料の聴き取りに比べて，今回のほうが微妙で判
定の難しいものが多かったという印象である。注5）
3．ガ行鼻音の出現状況とその分析
3．1．分析の方針
　尾崎（1991）の報告によれば，軋幌市と同様に富良野市でも，若年層ほど
鼻音の割合が減少し，ガ行鼻音が衰退・消滅に陶かっていることは明らかで
ある。そして，その変化の動きは，富良野市のほうが札幌市より先行してい
ることもほぼ確実のようである。注6）
　以下では，この報告をうけて，相澤（1994a）から札幌市のグラフを適宜
引用しながら，両地域社会のガ行鼻音の二二状況を対比的に捉え分析を進め
ることにしたい。
3．2．A群の結果と二二
　まず，A群の3語について，それぞれインフォーマントの「全体」と「生
え抜き」に分けてガ行鼻音の保持率を示したのが，pa　3　一aである。それに
対応する札幌市のグラフは，図3－bとして右側に示した。
　ここでA群3語の平均を1，iztしてみると，富良野市が「全体j　l6．7％，「生
え抜き」8．2％，札高市が「全体」32．1％，「生え抜き」18．2％となる。全体
として，札幌市のほうが富良野市よりガ行鼻音の保持率が高いこと，両地域
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とも「全体」が「生え抜き」を上まわっていることが確認できる。
　札幌市では「釘」「中学」「道異」の順にガ行鼻音の保持率がほぼ段階的に
下がっていくが，このことについて相澤（1994a）では，3語の語種と音韻
環境の違いに注目して，次のような説明を暫定的に示しておいた。すなわち，
保持率の高さで報うと，
　　（1）語種：和語〉漢語
　　②　ガ行拍の母音：広母音〉狭母音
のような順になるという点と，q＞語種と②ガ行拍の母音とでは，語種のほう
が保持率の高さにより関与的であるという点である。勿論，これは，あくま
でも少数例からの見通しにすぎないことを断った上での説明である。
　一一方，富良野市についてみると，保持率そのものが一段と低いレベルに達
していることもあって，軋幌市のような観点から3語の違いについて説明す
るのが踏躇される。かろうじて，（1＞語種について「和語〉漢語」という傾向
が懸摘できる程度であろうかQ
3．3．B群の結果と分析
　2．4．の表3に掲げたB－1（自立語）とB－2（格助詞「が」）の各語（項目）
を，インフォーマント「全体」のガ行鼻音保持率の高い類に，「生え抜き」
と対比させながら配列したのが，図4－aと図5－aである。それに対応する
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札幌市のグラフは，それぞれ図4－b，図5－bとして右ページに示した。
　富良野市をみると，B－1の平均は「全体」28．6％，「生え抜き」18．8％，
B－2の平均は，「全体」35，2％，「生え抜き」24．6％である。二つをまとめた
B群の平均は，f全体」32．9％，「生え抜き」22．6％で，すでにみたA群より
もかなり高い保持率を示している。ちなみに，札幌市の場合は，B－1の平
均が「全体」44．5％，「生え抜き」28．9％，B－2の平均が，「全体」51．7％，
「生え抜き」34．1％であり，二つをまとめたB群の平均は「全体」49．2％，
「生え抜き」32．3％であった。B－1群，　B－2群，　B群のいずれをとっても，
札幌市の保持率のほうが富良野市より，「全体」では約15％ほど，「生え抜
き」では約10％ほど上まわっていることが分かる。なお，この較差は，そ
のまま前節3．2．でみたA群の場合にも当てはまり，両地域におけるガ行鼻音
衰退の進行度の違いを示す，一つの数値的な囲安とみなすことができる。
　札幌市について，相澤（1994a）でも指摘したように，　A群とB群とにみ
られる較差には，個人のレベルにおける発話のスタイル差が関与している可
能性がある。2．4．で述べた調査法の違いが，インフォーマントによっては團
答結果に影響することが十分に考えられるからである。しかし，集闘全体と
してみれば，A群の「クギ」とB群の「朝鳶グ」（いずれも和語でガ行掘が
狭母音）とが実際にかなり近い保持率を示すことから（ド全体」／「生え抜き」
の形式で示すと，「釘」が20．9％／11．4％，「泳ぐ」が18．5％／1G．2％），こ
こではスタイル差をとりあえず無視して，B群とA群を～緒にして分析を試
みることにする。なお，札幌市についても，これと出様の手続きで分析をお
こなっている。
　図4－a，wa　5－aをみると，　B群の中でも，　B－2格助詞「が」の保持率が
平均して高いのが際につく。中でも特に，前接狛に録音を含みもつ「佐藤サ
ン」「クマ」「2エン」「スズラン」が40％を超え，上位に並んでいる。前接
抽が前張（・・軟口蓋鼻音）の場合だけでなく，「kuma」のように母音を挟
んで先行する鼻子音が保持率の高さに関与的である点も注目される。これは，
B－1の「nagasu（流す）」にも言えることであり，両考が非常に近い保持率
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を示しているのは示唆的である。一一h’，前接拍に鼻音を含んでいながら「ド
ングリ」の保持率が低めなのは，ガ行拍が狭母音であることが影響している
と考えられる（「オヨグ」の保持率の低さにも注醸）。
　以上，寓良野市の概観から，語種の面では，和語の保持率が漢語・外来語
より高いとは欝えそうであるが，漢語と外来語とについては，語例が少ない
ので何とも言えない。音韻環境の面では，前回拍の鼻音性がガ行鼻音保持を
強く支えていることが確認できる。ガ行拍の母音の広狭については，広母音
のほうが狭母音よりもガ行鼻音保持に貢献しているようにみえるが，狭母音
の語例が少なく（「泳ぐ」「どんぐり」「釘」「道具」の4語のみ），語彙的な
性質もまちまちなので，やはり断定的なことは言いにくい。ただ，札幌市の
グラフと比較すれば明らかなように，以上のような傾向が，両地域に共通し
て指摘できる点は，十分に注意されてよいであろう。
3．4．A群とB群との対比
　前節3．3．では，A群とB群とを一緒に扱い（スタイル差は無視），両者に
保持率の較差をもたらした原因を，もっぱら語種や音韻環境などの雷語内的
要隊｝に求めてみた。しかし，残念ながら項戸数が十分とは言えないため，簡
単な見通しを得るにとどまったQ
　ここでは言語外的要因として年齢差に二戸し，スタイル差も考慮に入れる
ことにする。富良野市についてA群とB群とを対比させ，年齢層別に保持率
を示したのが，図6－a（全体），図7－a（生え抜き）である。それに対応す
る札幌市のグラフは，それぞれ図6－b，図7－bとして右ページに示した。
　相澤（1994a）では，札幌市のグラフについて，「大きく捉えれば，ほぼ
中間の無二強・保持率のあたりで，A群とB群との差が大きくなっているよ
うにみえる。A群とB群との差が大きいということは，それだけガ行算音の
保持に関して，スタイル差も含め，多様な振舞いをみせる掴人が含まれてい
ることを予想させる」と書いた。これをうけて，まず，富良野市の「全体」
のグラフ（園6－a）をみると，両地域の変化のパターンは非常によく似て
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いるものの，A群とB群との差が拡大している年齢層。保持率の位置が，札
幌市の「全体」（隠6－b）より年代でおよそ二つ分だけ高年齢層の方に移っ
ていることに気付く。すなわち，欝良野市の60代，50代の状態が，それぞ
れ軋幌市の40代，30代の状態にほぼ相当することから，ガ行鼻音の衰退に
おいては，富良野市のほう力感L幌市より，約20年分だけ先行していると推
定されるのである。「生え抜き」のグラフからも，「全体」ほどきれいではな
いが，やはり闘様の傾向を認めることができるだろう。但し，札幌市でも
10代になると急速に蓑退が進行して消失の一歩手前の状態に達しており，
最：も若い年齢層ではすでに富良野市に追いついていると言えよう。
3．5．ガ行子音に対する規範意識の問題
　このように，両地域とも，ガ行鼻音が衰退してゆく中間段階で，A群とB
群との保持率の較差が，一たび拡大していることは確かである。これには，
すでに3．2．でみたような言語内的要困が関与していることは間違いないが，
その一方で，発話の際のスタイル差といった要因も無視することができない
と思われる。すなわち，2．4．で述べたような，
　　A群：単語単独の読みのスタイル
　　B群：短文の読みのスタイル
という発話の仕方の違いの影響である。相澤（1994a）でも指摘したように，
話者の意識が発話内容に向かいやすいか，それとも発話形式に向かいやすい
かという億識の方向姓」の観点からすると，A群のほうがB群よりも発話
形式に十分に注意を集中する余裕があるので，コントU一ルされた発音にな
りやすいと推湖することができる。したがって，この両地域で，熱りにガ行
鼻音が正しい発音であるとされ，それに向かおうとする規範意識が強くはた
らいているとするならば，A群のほうがB群よりも高い保持率を示すことが
期待されることになる。
　しかし，すでに見てきたことから明らかなように，実態はむしろそれとは
反対の傾向を示している。データの討嚇臼もあり言語内的隠撮の関与を排除で
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きないので断定はできないものの，今回の調査結果からは，「富良野市と札
幌市では，ガ行鼻音に対する規範意識がはたらいていない」と結論づけるの
が妥当であると考えられる。このことは，実際に面接調査をおこなったとき
の印象とも合致するところがある。ガ行子音を鼻音で発音することと非鼻音
で発音することの駕否について直接質問してはいないが，多くのインフォー
マントが，A群すなわち単語単独の読みに際して，つとめて明瞭でしっかり
した発音をめざしているようにみえたことは確かである。注7）
　以上のことから，両地域におけるガ行子音の発音は，いわゆる標準日本語
で正しい（あるいは，しばしば美しい）とされる鼻音ではなく，むしろ反対
に，聞こえの「明瞭さ」にまさる非鼻音の方を志向する規範意識に支えられ
ている，と捉えることができよう。このことは，特に北海道という土地柄を
考えてみると，十分に蔚肯できることのように思われる。Iit　8）
4．ガ行鼻音保持の傾向性
4．雀．含意尺度による説明
　相澤（1994a）では，札幌市におけるガ行録音保持の傾向性について，含
意尺度の考え方によって説明できるのではないか，との見諭しを示した。す
なわち，例えば，語中にガ行子音を含むA，B，　C，　D，　Eという五つの語
があって，ある集団全体におけるガ行鼻音の保持率がA＞B＞C＞D＞Eの
順であったとき，それを個人のレベルで次のような保持の仕方をしているこ
との反映（あるいは集積）とみる，ということであった。
　　ある欄人が，例えばEで鼻音をもっていれば，それはD，C，　B，　Aで
　　も鼻音をもっていることを意味する。また，Dで鼻音をもっていれば，
　　それはC，B，　Aでも鼻音をもっていることを意味する。以下同様にし
　　て，下位での保持が，上位での保持を含意する。
これはまた，逆の方向から捉えれば，
　　ある側人が，たとえAで鼻音をもっていても，それは必ずしもB，C，
　　D，Eで鄭音をもっていることを意味しない。また，　Bで鼻音をもって
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　　いても，それは必ずしもC，D，　Eで鼻音をもっていることを意味しな
　　い。以下同様にして，上位での保持は，下位での保持を含意しない。
ということでもあった。ここでは「含意尺度」を，このような含意の序列
（E＞D＞C＞B＞A）を目盛った物差しというほどの意味で用いている。
これによって，ガ行鼻音保持の傾向性がある程度うまく説明できるだろうと
の見通しのもとに，札幌市民調査のデータに実際に適用してみたわけである。
4．2、富良野帯とれ全市との対比
　前節4．！．で述べた含意尺度にもとつくとみられる傾向性を，具体的にどの
ように表示すべきかについては工夫が必要であるが，ここでは相澤（1994a）
の札幌市にならって富良野市のグラフを作成し，両．地域を対比させてその異
同をみることにしたい。
　図8－aは，B－1（自立語）9項自，図9－aは，　B－2（格助詞「が」）17
項階のグラフである。それに対応する牢L幌市のグラフは，それぞれee　8－b，
図9－bとして右ページに示した。図8，図9とも，鯛々のグラフの左側は，
すでに3．3．でみたガ行鼻音の保持率そのものを示している。右側はその項
目が鼻音である人のグループについてみた場合，B群26項目全体ではどれ
くらいを鼻音で発音しているか，その数値を26点満点で示したものである。
　このようにして作成した札幌市のグラフについて，相澤（1994a）では次
のように書いている。結論を先取りして囲うと，この説明は数値等を入れ替
えるだけで，実はそのまま憲良野市にも通用する記述になっている。
　　例えば，図8－bで，「オルガン」のfガ」を鼻音で発音する人は，24．83
　という最高配点を示しているが，このことは，いわば「オルガン」ほどの
　語で鼻音をもつ人は，それ以外の語では相当に高い確率で鼻音を保持して
　いることを示唆していると解釈することができる。同様の見方で全体を概
　観してみると，保持率と得点とが，ほぼ負の相関関係にあることが見て取
　れる。すなわち，これが「含意尺劇の一つの現われに他ならない。図8，
　図9の凡例に，あえて「含意度」と書いたのはこのような理曲による。
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勿論，本L幌市に較べて富良野市では，全体的な保持率が低い分だけ含意度の
得点も低くなる傾向にあるが，保持率と得点とが示す負の相関関係のありか
たは，驚くほどよく似ていると言わなければならない。
　以上の概観から，札幌市について指摘したガ行鼻音保持の傾向性とその含
意尺度による説明は，富良野車の場合にも当てはまり，ほぼその妥当性・有
効姓が確認されたと言えるだろう。注9）
5、年齢層・世代からみたガ行鼻音の実態
5．1．インフtr・一マントの年齢層と世代
　2．3．のインフォーマントの属性構成でも触れたように，富良野市ではいわ
ゆる「生え抜き」の割合が，全ての年齢鷹｝を通じて相当に高い（図1参照）。
このことは，i’b’I」kjへ移住（あるいは転入）した後の世代である「第2世」と
「第3世」の人数が十分に確保されていることを慧味する。本稿では，この
利点を生かして，年齢の推移と世代の交替という二つの要困に注目しながら，
ガ行鼻音の保持状況がどのような変動をみせるのか，その実態を明らかにし
たい。
　まず，ここでは便宜的に「世代」を次のように定義しておく。（世代をど
のように定義するかということ自体が悶題になりうるが，ここでは深入りし
ないことにする。）それぞれの右側の数字は，インフォーマント全体に占め
る割合を示し，括弧内がその実数である。
　　第3世：父または母が「生え抜き」　24．0％（69人）
　　第2世1父も母も「よそもの」　　　29．3％（84人）
　　第1世：本人がfよそもの」　　　　42．2％（121人）
　　不　明：父母の情報が欠落　　　　　　4．5％（13人）
　このような世代の3区分にもとづいて，男女瑚，年齢層別に所属人数を示
したのが，表4である。それぞれ，「第3世／第2世／第1世」の形で実数
を示してある。
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表4　世代と属性構成
　　　匝因　囲
男　　　　　 6／　4／　0　　　7／　2／　§
女9／2／011／5／6
言十　　　　　15／　6／　0　　　18／　7／11
囮　　國　　匝因
11／10／15　6／　5／　S　5／14／13
6／　5／17　5／　9／22　2／　4／19
？／15／32　11／14／28　7／18／32
塵
1／1 ／　8
e／13／10
／24／18
　計
36／46／　47
33／38／　74
69／84／121
5．2、世代別にみた保持率の年齢鷹推移
　まず，年齢を無視して，各世代ごとにB群の保持率の平均を出してみると，
「第1世」が47．0％，「第2世」が31．2％，ド第3世」が15．2％となる。この
数値からは，世代が進むにつれて段階的に保持率が減少してゆくかのように
みえるが，実はそうではないことが，pa　10によって明らかになる。
　図1Gは，前節5．1．で区分した三つの世代それぞれについて，年齢層別に
B群の保持率を示したものである。なお，「第1世・10代」は該当者なし，
また「第3世・60代」はわずか1名ということで除外したため，その部分
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はグラフが切れている。
　50代以下をみれば分かるように，「第2世」と「第3世」は，ほぼ璽なる
ようにカーブを描いて褒退している◎また，20代～40代では，「第1世」と
「第2世・第3世」との間にかなり大きな較差が認められる。これらの事実
から，中・若年層では，「第1世」すなわち「よそもの」が保持率の引き上
げに貢献しているらしいこと，また，いずれも「生え抜き」である「第2世」
と「第3世」との問にはほとんど差が認められないことが分かる。したがっ
て，ここで重要な差をもたらしているのは，世代ではなくむしろ「生え抜き」
と「よそもの」の違いということになる。このことは，言い換えれば，「同
じ時代に減じ地域で言語形成期を過ごしたこと」が，強く需語的特徴（ここ
ではガ行鼻音の保持）の決定要困としてはたらいていることを物語るものと
雷えよう。
　ちなみに，世代交替の二二を約30年として，図1Gで「60代・第1世」
の子を「30代・第2世」，「50代。第1世」の子を「20代。第2世」とみな
すことにするならば，この二期における世代開の伝承で，ガ行鼻音の保持率
は約50％分の大幅な低下をみたことになる。衰退・消失へと向かう変化が
いかに激しかったかは，ここからも推察されよう。
6．おわりに
　本稿では，相澤（1994a）でおこなった札幌市の事例研究をほぼそのまま
踏襲して，新たに二二野市のガ行鼻音データを作成し，その実態を分析・報
告した。
　両地域を対比させた結果，ガ行三音の衰退は，富良野市のほうが札幌市よ
り先行しているが，変化のプロセス廟体はきわめてよく似ていることが確認
された。また，ガ行鼻音保持の傾向性も，札幌市と同様に含意尺度の考え方
によって説明できるだろうとの見通しが立てられた。
　年齢差と世代差という二つの観点からガ行鼻音の動向を捉えた結果，富良
野市では「よそもの」か「生え抜き」かという区瑚がまず重要で，「生え抜
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き」であれば特に世代差は認められず，年齢差のみが関与的であることが明
らかになった。要するに，「言語形成期をいつの時代，どこの地域で過ごし
たか」が決め手であったということになる。
　札幌市の事例研究に引き続き，本稿でも，既存の調査資料を別の角度から
再利用することを試みた。再利用ゆえの隈界があることは勿論であるが，新
たな調査を企画・実施するためにも，その準備的研究としてこのような試み
は続けられるべきものと考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1）稠査は，1986隼度文部省科学研究費補助金（総合研究（A））の交付を受けて，
　研究課題名「北海道における共通語化および言語生澱の実態」（代表者　江川清）
　として実施された。個別面接講査に参加した調査者は，江川湾，野元菊雄，杉戸清
　樹，米田正人，佐藤亮・…，沢木幹栄，小林隆，小野米一，蓄泰雄，薦芳公，吉見孝
　夫，徳川宗賢，真田信治，高田誠，警部昭平，日向茂男，鈴木敏昭，菱沼透，村山
　騒俊，尾崎喜光，申酷孝率，堤真木，松田謙次郎，永田高志，根笹正夫の25名で
　ある。
2）窟良野市民調癒は，鯛別面接調査と郵送留韻アンケート調査の併用方式で実施さ
　れ，有効回答者の総数は299名（74．8％）であった。野冊調査は原則としてその一
　部始終が録音されているが，ここでは計量的な処理をする都合上，ガ行鼻音の分析
　に必要な情報がもれなく揃っていることを条件にしたため，調査もれや読み誤りな
　どのあった12月分を除いて，残った287名を分析対象としている。
3）円し幌市民講査では，およそインフォーマントの3入に！入が「札幌生え抜き」で，
　2人に1人が「道内出身者」であった。相澤（1994a）を参照。
4）　尾綺氏と筆者の聴き取り上の違いは，延べ861羅のうち13語にみられた。すべ
　て尾綺氏が葬鼻音，筆者が算音として聴いたものである。
5）　聴き取りの結果は，次のように記号化してパソコンに入力してある。実際の様子
　は，本稿の末尾の二二を参照されたい。
　　　⑭＝確かに難音。
　　　血　X・どちらかといえば鼻音。
　　　△W・どちらかといえば非鼻音。
　　　○＝石配力〉に；隼算音。
　　札幌市民調査（332名）と富良野市民調査（287名）について，B群（26項目）
　のこれらの記号の出現度数をみると，次のようになる。
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　　　　　　　　　㈱　　　　A　　　△　　　○　　　　金体
　　　れ幌　4，058　190　131　4，253　8，632
　　　憲良野　　　　　！，978　　　　　　478　　　　　　350　　　　4，656　　　　　　7，462
　ドどちらかといえば3付きの「A，△」の鶴合は，札幌が3．7％，窟良野が11．！％
　と，富良野のほうがかなり多い。
6）札幌帯民調査のインフォーマントには，「上川支庁四身捌が23名含まれていた
　が，そのB群のガ行鼻音保持率は平均で29．2％と，支庁別では道内で最低であった。
　ここからも，竃良野衛におけるガ行鼻音保持率の低さを，ある穆度予想することが
　できよう。詳細は，桐澤（1994b）を参照。
7）　調査澱の一入であった杉戸清樹氏の指摘による。三春も調査員として1仏様の印象
　をうけた。
8）北海道における標準語意識が，必ずしも「東京ことば」を志向していないことに
　ついては，相澤（1990）を参照。
9）禽意沢度は，カテゴリー一問の序列について書うのが普遡であるとの三三を，前川
　喜久雄氏よりうけた。本稿のように個々の語を直接問題にすると，確かにそれぞれ
　の個別的（idiosyncratic）な特徴を排除できないうらみがあって不備ではあるが，
　カテゴリー聞の序列はそれなりに反映されているものと考えておく。
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尾崎喜光（1991）「発音・アクセントをめぐって」『北海道における共通語二選（平成2
　　年度国立国語研究所研究発表会予稿集）
附　記3
　本稿は，国立国語研究所研究部会議（1994年10月12日）でおこなった同じ題目の
研究発表にもとづいている。同僚諸氏の指摘により，内容を改めたところも多い。記
して感謝の意を表する。また，末尾ながら富良野市民調査にご協力くださった方々に，
改めてお礼を申し上げる。
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別　表
　以下に掲げる別表（左右見開き）の見方は，次の通りである。
（1）左ページは，個々のインフrt　一マントごとに，情報を左から順に次のように配列
　する。
　（a）　通し番謡。
??
??
インフォーマントの生無。西暦の下2桁（（19）17～71年）で表示。
インフォーマントの性別。
B－1群の項目（9項EI）。配列は，287名全体の雨音の出現率の高い順。
　アWW「ナガス」，イ＝「ドングリ」，ウW・「コガタナ」，
　x＝「タガヤス1」，71‘　ww「スガタ」，カ＝「タガヤス2」，
　キm「タガヤス3」，ク＝「オヨグ」，ケ＝「オルガン」。
B－1群の鼻音の合計（0～9点）。
B－2群（格両罰「が」）の項目（17項目）。配列は，287名全体の鼻音の幽現率
　　の高い順。
　　　　コ＝「サトーサン」，サニ「クマ」，シ＝「血筋ン」，
　　　　ス＝「スズラン」，セ＝：「カミナiJ　」，ソ＝「デンシャ」，
　　　　タ＝「イロ1」，チ＝「イロ2」，ツxx「クジラ」，
　　　　テ＝＝「セナカ」，　ト＝「ココ」，ナ＝ヂアツマリ」。
（2）右ページは，左ページに対応して，情報を左から順に次のように配列する。
　（9）　通し二丁。（＝＝・a）
　（h）B－2群の項臼（17項臼）のつづき。
　　　　二＝＝「ツツジ」，ヌ＝「アシオト」，ネ＝薪ヒ」，
　　　　ノ＝「カラスj，ハ＝「スガタ」。
　（i＞B－2群の鼻音の合計（0～17点）。
　（j）B群全体（26項目）の鼻音の合計点。（＝（e）十（i），0～26点）
　6〈）A群の項閉（3項目）。配列は次の遜り。
　　　　釘薫「クギ」，学＝「チューガク」，具＝「ドーグ」。
　〈1＞A群の輝音の合計（0～3点）。
　　　インフォーマントの出盛地。地名の表示は，次のように油鼠野市から遠くなる
　　ほど地域区分を粗くしてある。
　　〈d）窟良野市内は「當良野」と表示。
　　㈲　富良野市に近接する町村は，次のように表示。
　　　　　「中富農野，上富良野，美瑛，南富良野（占冠を含む）j
　　の　札幌市は特に「札幌」と表示。
　　＠　以上の他の北海道内は「支庁名」で蓑示。催し，細部不明の場合は「北海道」。
　　㈱　ヂ青森，秋田，岩手，山形，宮城，福島，新潟」は県名で表示。
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　　←N　上記以外の地域区分は次の通り。
　　　　「北関東」竺栃木，茨城。
　　　　「南関東」＝群馬，埼玉，東京，千葉，神奈川。
　　　　「北陸」＝窟山，石川，福井。
　　　　「中部」＝山梨，長野，妓阜，静岡，愛知。
　　　　ヂ近畿」＝三重，滋賀，京都，兵嘩，奈洩，和歌山，大阪。
　　　　「中国」薫鳥取，島根，岡山，広臨，山目。
　　　　「四国」欝四国4梁。
　　　　「ナL卦1」　＝：ナL列雪7県，　き｛ヨ縄。
　　（ト〉「その他jには，外国（樺太など）や，曖昧な複数解答などが含まれる。
　（n＞インフォーマントが書語形成期（5歳から15歳までの期聞）を最も長く過ごし
　　た地域。地名の表示法は，（面に岡じ。
　（o）インフォーマントの父の出身地。地名の表示法は，㈲に同じ。
　（p）インフォーマントの母：の臨身地。地名の表示法は，㈹に同じ。
③　（d），〈f），（h）の各語における郵音・葬郵音の区別は，次のように表示。
　　　　⑭ua確かに鄭音。
　　　　A＝：どちらかといえば鼻音。
　　　　△＝どちらかといえば非鼻音。
　　　　○篇確かに平群音。
（4）縦方向の配列は，（a）＝｛9＞の通し番丹の若い方から順に，次のようなルールを①～
　③の順序でかけていった結果である。
　　①まず，（j）のB群全体の鼻音の合計点が多い順に配列。
　　②①で同点のとき，（b＞のインフォーマントの生無が唱い順に配列。
　　③②で同点のとき，｛1）のA群の鼻音の合計が多い傾に配列。
　したがって，概略，通し番弩の若いインフt一マントの方が，妙音をよく保持して
　いて，記号の分布模様としては黒っぽい印象を与えることになる。
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????????????? ?????????
??，
?
出生雌　：形成期　・釘；学．具：A：点：ハ：B2?
???
ユ
????????????????????????????????????????????? ??? ????????????? ?? ???胆振
岩手
網走
その他
秋田
根甕
福島
根室
窟良野
宗谷
岩手
その他
留萌
窟城
留萌
網走
空知
渡島
渡島
北関東
十勝
禰島
釧路
網走
富良野
憲撲野
富良野
空知
富良野
窟良野
漸森
秋田
窟良野
富良野
宮城
空知
青森
空知
岩手
胆振
審手
網走
その他
秋田
根室
福島
根整
窟良野
宗谷
空知
その他
留萌
宮城
留萌
網走
空知
渡濫
渡島
北関東
十勝
福農
釧路
網走
窟良野
窟良野
竃良野
空知
富良野
窟良野
青森
秋田
空知
蜜良野
宮城
空知
霧森
窟良野
網走
富良野
岩手
無記入
無詑入
秋田
福臨
窩城
青森
四国
岩手
岩手
山形
留9Jj
宮城
留萌
無記入
根室
渡属
渡農
北関東
由形
福島
後志
青森
福島
北陸
近畿
近畿
北陸
岩手
溝森
秋田
北海道
密城
宮城
空知
青森
福島
岩手
南富良野南富良野北陸
富良野
寓良野
十勝
十勝
寓良野
窟良野
後志
富良野
北関東
富良野
富良野
富良野
十勝
十勝
富良野
窟良野
富良野
富良野
北関東
窟良野
富良野
山形
北海道
十勝
富良野
網走
その他
福鶴
北関東
岩手
?????????????????????????? ???????????????? ? ? ? ? ? ? ? ???????????
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26
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q6
Q5
Q5
Q5????????????????????????
????? ???? ??????????????????????? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ????? ｝??? 《????????? ?
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????????????? ????????????????51T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
U0
U1
U2
U3
U4
U5
U6
U7
U8
T9
V0
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
W0
W1
W2
W3
W4
W5
W6
W7
W8
W9
X0
X1
X2
X3
X4
X5
X6
X7
X8
X9
O0
????? ?
：二1ヌ：ネ：ノ1ハ＝B2＝：点：1釘：学；具：A：：出生壇．形成期．　父　・　母
????????????????????????????????
??? ???
??
????? ????? ????? ????? ???
??
???????????????????????????????
?????
1
? 《???????《?????????????《???????????????《???????? ? ? ??????????? ? 《《??? ?? 《 ?? ????? 《 《? 《 《 《 ????? 《 《??《????《???? 《 ???????51
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8
T9
U0
U1
U2
U3
U4
U5
U6
U7
U8
U9
V0
V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8
V9
W0
W1
W2
W3
W4
W5
W6
W7
W8
W9
X0
X1
X2
X3
X4
X5
X6
X7
X8
X9
O0
???? ? ? ?????????????? ?????????????? ???《 ? ?????????????《????????《富良野宮城
無銘
後志
上用
上川
福島
上川
富良野
十勝
胆振
富良野
富良野
釧路
空知
富良野
窟良野　中部
宮城　　宮城
檜山　　檜由
中窟良野青森
上川
一と祖
忌脇
留萌
富良野
十勝
胆振
富良野
富良野
窟良野
空知
富良野
中富良野富良野
富良野　富良野
窟良野　富良野
富良野　富良野
富良野　竃良野
網走　　網走
富良野　美瑛
後志　　富良野
十勝　　十勝
窟良野　富良野
空知　　空知
富良野　富良野
空知　　空知
富良野　富良野
上富良野富良野
上川
富良野
留萌
富良野
空知
富良野
富良野
富良野
窟良野
空知
腿振
空知
上規
塵良野
空知
宗谷
富良野
富良野
空知
四国
北陸
福島
宮城
富良野
新鴻
四国
北陸
宮城
檜山
青森
四国
北陸
福島
留萌
窟良野
札幌
四国
上富良野渡鵬
岩手　　北陸
蜜良野　富良野
空知　　空知
上川　　富良野
中部　　中部
北睦　　北陸
窟良野　福農
南富良野富良野
空知　　空知
北海道　北海道
南窟良野中富良野
後志
四園
窟良野
中部
胆振
北海道
宮城
北陸
上富良野山形
富良野
留萌
富良野
空知
富良野
富良野
富良野
富良野
空知
胆振
富良野
上川
富良野
空知
宗谷
富良野
富良野
空知
青森
青森
近畿
中部
中部
青森
後志
中国
北陸
胆振
空知
山形
山形
岩手
南関棄
宮城
富良野
札幌
後志
中部
窟良野
秋田
北海道
空知
四国
上富良野
山形
青森
青森
胆振
渡島
中部
岩手
後志
中部
無記入
日高
空知
檜山
山形
岩手
留萌
北陸
無記入
札幌
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ナ：
?
ツ：テ
?
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????????????????????????????……??…… … …… …
???
??
出生地 形成期：釘：学：具：A；点：二：ヌ：ネ：ノ：ハ：B2
南窟良野南窟良野上川
南蜜良野南窟良野岩手
富良野
富良野
後志
富良野
宮城
空知
胆振
青森
寓良野
富良野
後志
窟良野
宮城
網走
胆振
富良野
南富良野その他
渡翻
青森
後志
北陸
宮城
釧路
岩手
窟良野
無詑入
後志
窟良野
宮城
上窟良野中富良野
空知
青森
薪潟
巾富良野中富良野北陸
留萌
空知
富良野
網走
上用
寓良野
窟良野
上煩
窟良野
窟良野
網走
上用
窟良野
窩良野
四閣
北陸
渡島
青森
新潟
北陸
北陸
空知
南窟良野富良野
窟良野
上雌
後志
四国
南富良野南富良野由形
富良野
美瑛
窟良野
富良野
その他
窟良野
窟良野
審良野
美瑛
富良野
富良野
美瑛
窟良野
窩良野
福島
斬潟
北海道
無記入
青森
北海道
上翔
富良野
北陸
空知
空知
四国
近畿
北陸
その他
中窟良野十勝
寵良野
南富良野南富良野青森
上畜良野窟良野
十勝
南関東
富良野
空知
上Jil
上lil
近畿
窟良野
十勝
空知
富良野
上川
富良野
上川
網走
窟良野
北陸
福島
中部
富良野
四国
窟良野
福鶴
近畿
蜜良野
富良野
近畿
北陸
宮城
石狩
窟良野
留萌
その他
北海道
無詑入
富良野
南富良野南窟良野南窟良野南窟良野
窟良野
留萌
富良野
富良野
南関東
窟良野
富良野
憲良野
窟良野
上用
札幌
富良野
窟漫野
留萌
窟良野
富良野
近畿
富畏野
窟良野
富良野
富良野
富良野
空知
富良野
宮城
留萌
宮城
青森
南関東
富良野
中窟良野中窟良野
衛関東
窟良野
窟良野
根室
富良野
北陸
空知
南関東
富良野
寓良野
空知
窟良i野
富良野
空知
南富良野南富良野
????????????????????????????????????????????????????????????????????????）??）???????????????????????? 《 ???? ?
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??? ????????????? ? ? ????????? … … ……? ……
出生地：形成期　　　父 母
南関東
蜜良野
留萌
釧路
窟良野
窩良野
美瑛
空知
その他
富良野
空知
富良野
富良野
富良野
釧路
富良野
富良野
宗谷
空知
窟良野
富良野
窟良野
憲良野
富畏野
富良野
窟良野
富良野
富良野
窟良野
窟良野
窟良野
富良野
網走
富良野
札醗
窟良野
上廻
富良野
空知
富良野
憲良野
富良野
富良野
中窟良野中憲良野中富良野空知
中富良野富良野
上寓農野上富良野上窟良野上窟良野
中窟良野窩良野
中寓良野中當良野中窟良野空知
中窟良野中窟良野北睦
中富良野中富良野奮良野
南関東
憲良野
留萌
釧路
窟良野
その他
美瑛
空知
その他
富良野
空知
窟良野
窟良野
富良野
窟良野
窟良野
憲良野
富良野
釧路
富良野
審良野
富良野
富良野
塞良野
窟良野
富良野
富良野
憲良野
蜜良野
富良野
密良野
窟良野
釧路
富良野
上ill
富良野
上川
窟良野
富良野
空知
富良野
富幾野
富良野
中部
富良野
留萌
無記入
十勝
空期
中国
美瑛
空知
四国
無記入
四国
窟良野
四國
青森
網走
北海道
冨良野
富良野
窟良野
十勝
窟良野
富良野
富良野
近畿
近畿
秋田
四国
編島
窟良野
上規
窟良野
窟良野
無記入
渡脇
札幌
窟良野
留萌
富良野
その他
美瑛
窟良野
無記入
中寓良野中窟良野
中窟良野富良野
中部
蜜良野
留萌
秋田
秋田
窟良野
中国
美瑛
空知
紙潟
留萌
匹国
中寵良野
四国
中富良嬰
中富良野
新潟
窟良竪
無詑入
無詑入
空知
空知
上窟良野
富良野
北陸
近畿
中富良野
近畿
後志
南関東
寓良野
上川
上川
牽勝
上富良野
美瑛
網走
一1　Jll
富良野
上］ll
檜山
空知
南富良野
南露良野
無認入
：釘：学：具：A：点：：二；ヌ：ネ；ノ：ハ：B2：
????????????????????????????????（???????????????????????????????????????????????????????????????
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??????? ?????? ?? ??……
出生地　　形成期：　父
?
窟良野
富良野
空知
窟良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
上川
南関東
四国
富良野
富良野
窟良野
富良野
窩良野
空知
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
上桝
冨良野
近畿
富良野
富良野
富良野
南富良野南富良野
新潟
鍍国
中部
北陸
北陸
北陸
近畿
四竃
九州
九州
四国
中国
中部
富良野
巾窟良野中富良野青森
十勝
腱振
富良野　福島
寵良野　富城
南富良野南窟良野宮城
釧路
富良野
富良野
窟良野
宗谷
富良野
窟良野
美瑛
富良野
窟良野
窟良野
富農野
富良野
上用
窟良野
窟良野
美瑛
憲良野
南関東
新潟
上川
青森
宗谷
富良野
空知
新潟
四国
中部
四国
無記入
北陸
後志
窟良野
山形
南関東
四国
十勝
胆振
富良野
青森
十勝
宮城
宮城
十勝
上鰻
窟良野
富良野
札幌
富良野
南窟良野
上富良野上窟良野
中国
南富良野南富良野福島
憲良野　　富良野　　新漏
新潟　　新潟　　薪潟
中富良野中露良野富良野
窟良野
九州
富良野
富良野
窟良野
美瑛
富良野
冨良野
南関東
富良野
富良野
富良野
青森
中部
美瑛
後：志
富良野
南露良野秋田
窟良野　富良野
無謁入
北海道
後志
新潟
中窟良野
青森
九廻
寵良野
網走
中富良野
無記入
富良野
中富良野中寓良野中窟良野山形
上川
上lll
富良野
空知
空知
窟良野
宴良野
富良野
網走
富良野
上JII
上唄
富良野
後志
上摺
青森
上富良野美瑛
空知
富良野
富良野
富良野
網走
富良野
空知
北陸
無記入
富良野
網走
北陸
上川
後志
青森
上蜜良野
空知
上富良野
無記入
窟良野
十勝
福島
釘：学：異：A点：ネ：ノ：ハ：B2淋湛
????????????????????????????????????????????????????????????????????《???????? ????《 ????????????? ?
一！57一
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??? ? ? ????? ???
：二：ヌ：ネ：ノ：ハ：B2＝：点＝　：釘：学：具：A：．出生地　形成期：　父　・　母　　・
??????????????????〔?????????（?????????????????????（???????????（》???? ? ???? ? ???? ???????????? ?????????? ???? ??????????? ??? ?? ? ? 》 ?? ?? ?????????????????富良野
富良野
窟良野
富良野
窟良野
上廻
富良野
富良野
富良野
窟良野
富良野
一t　jll
富良野　富良野
上富良野上川
富良野
富良野
富良野
空知
網走
空知
中寓良野
北海道
南富良野南富良野南富良野富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
空知
????????
南富良野窟良野
富良野
富良野
富良野
富良野
窟良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
美瑛
富良野
窟良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
富良野
窟良野
窟良野
富良野
富良野
富良野
窟良野
上富良野窟良野
富良野
胆振
十勝
窟良野
富良野
富良野
南関東
富良野
富良野
窟良野
富良野
富良野
富良野
富良野
窟良野
富良野
中富良野富良野
富良野　中富良i野
南富良野南窟良野
中窟良野南富良野
富良野
空知
空知
上川
窟良野
富良野
上娼
富良野
窩良野
富良野
富良野
富良野
空知
富農野
美瑛
憲良野
網走
窟良野
空知
富良野
中窟良野
富良野
上窟良野
中窩良野
富良野
富良野
富良野
富良野
十勝
富良野
無記入
窟良野
上富良騨十勝
無記入
窟良野
富良野
美瑛
富良野
上川
富良野
空知
無記入
近畿
近畿
富良野
無記入
中富良野
上川
上川
南関東
無記入
一　159　一
